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�x the relevant system operator considers that the strict application of one or several provisions 

could have a detrimental effect on the operation and the stability of the system locally and 

nationally. 

 

We are of the opinion that the proposed derogation request process is administratively heavy, seems to 

put all the responsibility for justification and burden of proof at the requestor and leaves a lot of 

interpretative freedom for the evaluator (i.c. the regulators). More specifically we have the following 

examples and comments on:  

 

The criteria: 

�x What are the tolerances for the consequences of a derogation? E.g. now it is stated that the 

requestor must motivate that there are no “relevant” negative consequences for other grid 

users, grid security, market functioning, …  For the BGA, the derogation criteria are formulated 

too strictly: it is hard to exclude any relevant impact at all, the question is whether the impact 

is acceptable or not. In some highly relevant cases a consultation of stakeholders should in fact 

be considered in order to assess the impact and its acceptability. In general, different 

approaches could be considered according to the case.  

�x In general, we suggest that the request for derogation should provide supporting information, 

not a proof. 

�x Some of the proposed criteria are already covered by existing legislation and standards and 

should therefore not be used as derogation criteria. For instance, the criterion that stipulates 

that the derogation should not have a negative impact on health and environment is not 

relevant in this context.  

 

The Cost Benefit Analyses: 

�x How will asymmetric data ownership be handled? Only the TSO can provide cost data regarding 

impact on the grid or can indicate the benefits for the system. In general, the CBA requires 

data that most generators do not have access to. 

�x The CBA should be made by one or more experts. What is the definition of an expert? Can this 

be a company internal expert? 

�x The request for derogation should prove that the derogation won’t impact the cross-border 

trade, this cannot be proven legally.   

�x The reference scenario of the CBA is a full implementation of the requirements of the 

connection codes; we assume it is (where applicable) the Belgian implementation of the 

requirements that gives the reference scenario.  

 

The process: 

�x Must the requests for a derogation be addressed to 4 regulators in 3 languages?  

�x The technical and commercial information required for a derogation procedure can be 

competition-sensitive and should therefore be treated confidentially.  

 

Derogation procedures can be long, complex and uncertain for all the parties concerned (grid users, 

grid operators and regulators) and should therefore be used as last resort. The procedure should also 

not be such a burden that it overweighs the potential benefits of the derogation. This would especially 

disadvantage owners of smaller installations. It may be helpful to provide some further guidance for 

applicants as to how regulators will assess an application and whether in order to aid the applicant in 

making a robust case. 

 

It should be possible to grant permanent derogations, not only for specific time scheduled. For 

instance, if a requirement is not needed locally, the grid user could avoid the investment costs for 

meeting this requirement. This kind of derogation should last for the entire life-time of the 

installation.  
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In case a derogation is refused, a grid user should be able to reapply for a derogation afterwards. The 

decision for a derogation can evolve over time driven by market changes, availability of primary energy, 

operating mode, adequacy situation  

 

Once a derogation is granted, the modalities for applying the derogation should be clearly defined. It 

should also be clear how the regulators and system operators will manage and treat these derogations. 

 

The procedure for requesting a derogation within the Emerging Technology Classification was only 

known for a very short time period and, regrettably, has not been communicated broadly to all 

stakeholders. Therefore, it is advisable that a general derogation can also be requested by a 

manufacturer for a specific type/model of generation units. Even outside of the emerging technology 

classification this can be of value for smaller generation units where the owners themselves cannot be 

expected to submit a derogation request each.  

We also suggest to consider to make a request for a general, or rather grouped derogation by facility 

owners possible. When a facility owner has comparable installations on his site(s), a grouped 

derogation can be much more efficient compared to several individual derogation requests. 

 

We also plead for a coordination amongst regulators in Europe and an alignment of the criteria for 

derogation. It should be avoided that some EU member state are more lenient than others. This would 

lead to absurd situations that for instance innovative solutions can be installed in the UK and not in 

Belgium, fast peak units can be installed in France and not in Belgium, …  

 

 



Réponse de Febeliec à la consultation de BRUGEL relative aux critères à définir 

pour l’octroi de dérogations aux dispositions des codes de réseau RfG, DCC 

et/ou HVDC 

Par rapport à la consultation de BRUGEL relative aux critères à définir pour l’octroi de dérogations aux 

dispositions des codes de réseau RfG, DCC et/ou HVDC, rédigé au sein de FORBEG par la CREG 

conjointement avec les régulateurs régionaux VREG, CWaPE et Brugel, Febeliec souhaite formuler les 

commentaires suivants :  

 Febeliec se réjouit de constater que pour cette matière, les quatre régulateurs belges ont décidé 

de collaborer et de proposer un même paquet de critères pour l’octroi de dérogations aux 

dispositions des codes européens de raccordement, à savoir les codes RfG, DCC et HVDC. Il est à 

espérer que ceci mènera à l’approbation d’une mise en œuvre harmonisée de la méthodologie à 

appliquer pour l’octroi de dérogations sur l’ensemble du territoire belge, ceci en vue de limiter 

le plus possible la surcharge administrative pour des acteurs disposant d’installations dans 

différentes juridictions. L’importance de dérogations ne peut être sous-estimée car les codes de 

réseau européens créent sur plusieurs sujets des soucis pratiques pour différents acteurs.  Ainsi 

et à titre non-exhaustif, les exemples suivants peuvent être énumérés; plusieurs d’entre eux ont 

déjà été évoqués au sein des groupes de travail d’Elia examinant la mise en œuvre des codes 

européens en Belgique: 

o L’octroi d’une dérogation générale pour un nombre d’installations de production 

raccordées au sein d’un réseau de distribution fermé (CDS) à une tension de plus de 110 

kV. Ces installations doivent, d’après le code réseau, être qualifiées comme type “D”; 

bon nombre de telles installations, si elles n’étaient pas raccordées à un CDS raccordé 

lui-même à une tension de plus de 110 kV, seraient qualifiées de type “A”, “B” ou “C” et 

devraient donc satisfaire à des obligations différentes et nettement moins 

contraignantes. Dans certains cas, il serait même quasiment impossible de satisfaire un 

certain nombre d’obligations; nous citons l’exemple d’un panneau solaire, d’une 

éolienne ou d’une installation de (micro)cogénération raccordée au sein d’un CDS à une 

tension de plus de 110 kV. Ceci causerait des coûts démesurés et inutiles, voire même 

l’absence d’investissements dans de telles installations, ce qui ne peut pas être 

l’objectif. Au sein de groupes de travail organisés par Elia, cette dérogation est reconnue 

par tous les participants comme juste et utile.  

o L’octroi de dérogations (individuelles ou non) pour des installations ayant subi une 

modification substantielle; ce sujet n’a pas encore été approfondi dans le cadre des 

groupes d’experts, et reste donc un point d’intérêt important et une raison possible 

pour la demande d’une dérogation. L’objectif ne peut pas être que toute modification 

significative d’une installation existante de consommation ou de distribution, connectée 

au réseau de transmission, impliquerait l’application des obligations (nettement plus 

contraignantes) à la partie historique existante de telles installations. Ceci impliquerait 

peut-être et même probablement des surcharges significatives et donc une dégradation 

du climat d’investissement en Belgique, sans pour autant apporter nécessairement une 

valeur ajoutée pour la gestion du système électrique. 



o Un raisonnement similaire est valable aussi pour la détermination de ce que sont des 

installations de consommation et de distribution connectées au réseau de transmission. 

Au stade actuel des discussions (non finalisées) au sein des groupes de travail, Elia 

propose le critère d’y inclure toutes les installations raccordées au réseau d’Elia, y 

compris le réseau de transport local. Ce choix n’est néanmoins pas évident car ce 

dernier réseau ne fait pas partie, dans la plupart des autres pays européens, du réseau 

de transmission. En Belgique, il a en outre été décidé que la règlementation technique 

de ce réseau relève de la compétence des régulateurs régionaux, faisant ainsi 

implicitement le choix que ce réseau n’a pas la même fonctionnalité que le réseau de 

transmission fédéral. Cette distinction est importante, car à des installations connectées 

au réseau de transmission, des obligations plus contraignantes peuvent être imposées. 

Si toutefois toutes les installations raccordées au réseau de transport local devaient être 

considérées comme étant connectées au réseau de transmission, ceci entrainerait des 

surcharges substantielles pour ces installations. A son tour, ceci saperait le climat 

d’investissement en Belgique, et donc la nécessité éventuelle d’octroyer des 

dérogations pour plusieurs de ces obligations en faveur de ces installations concernées.   

 Dans la note de consultation, BRUGEL signale que les critères finaux seront publiés sur son site 

web et notifiés à la Commission européenne. Est-ce que ceci signifie qu’ils peuvent encore être 

modifiés, voire refusés par cette dernière? 

 Febeliec constate que la note de consultation évoque un certain nombre de conditions par 

rapport à la demande d’une dérogation, sans pour autant apporter beaucoup d’explications 

pratiques sur l’application précise dans un contexte belge. Febeliec est convaincue de l’intérêt 

de garde rune certaine flexibilité en vue de ne pas compliquer d’éventuels situations et cas 

futurs, mais reste néanmoins sur sa faim en ce qui concerne la procédure concrète pour la 

demande d’une dérogation.  

 Febeliec constate que la demande d’une dérogation doit être introduite auprès du gestionnaire 

de réseau concerné ou, en cas d’une dérogation générale, auprès d’Elia, qui devra ensuite 

introduire la demande auprès des quatre régulateurs belges. Par ailleurs, la note de consultation 

stipule également que la demande de dérogation doit être introduite par courrier 

conformément à la législation linguistique belge. Ceci implique une charge administrative et 

financière additionnelle non négligeable, étant donné que le gestionnaire de réseau concerné, 

mais probablement aussi le demandeur, sera obligé d’introduire sa demande au moins dans les 

deux langues nationales, même si la demande de dérogation ne concerne qu’une des régions 

belges. Febeliec se réjouit de constater que les documents justificatifs pertinents peuvent 

également être fournis en anglais, mais demande néanmoins que l’autre critère soit également 

adapté. Le demandeur devrait avoir le droit d’introduire la demande en une langue auprès du 

régulateur concerné et compétent à ses yeux. Ce dernier devra ensuite évaluer s’il est 

compétent pour la matière concernée et, dans le cas contraire, transmettre la demande au 

régulateur concerné et si besoin il y a, d’informer le demandeur qu’il devra introduire sa 

demande dans l’autre langue nationale, tout ceci en vue d’éviter des coûts inutiles. 

 Par rapport au titre 3 de la note de consultation, Febeliec constate que celui-ci et comme 

évoqué ci-dessus, apporte peu d’explication concrète par rapport à ce qui est décrit dans les 

codes réseau. En outre, Febeliec voit un problème significatif, qui a été évoqué également dans 

le cadre du European Stakeholders Committee pour les codes de raccordement, et qui concerne 



l’impact de la demande d’une dérogation individuelle. La note demande une description claire et 

motivée par des faits, une explication claire de l’ampleur des problèmes, les causes concrètes des 

problèmes et les hypothèses de départ et les risques sur lesquels se fonde l’analyse des 

problèmes. En outre, le demandeur doit motiver que la dérogation demandée n’a pas 

d’incidences négatives significatives sur toute une série de domaines, n’a pas pour objet 

d’accorder des avantages concurrentiels, ne peut raisonnablement pas être évitée et ne peut 

raisonnablement pas être autorisée pour une durée plus courte que la durée demandée. En 

outre, selon la nature de la dérogation demandée, la motivation doit se faire à l’appui d’études 

et de rapports pertinents. Febeliec est d’avis que ceci constituera déjà pour le GRT une tâche 

lourde et complexe, mais comment un demandeur individuel qui souhaite obtenir une 

dérogation, peut-il satisfaire toutes ces obligations? La charge administrative et financière en 

sera énorme, et dès lors quasiment impossible à réaliser pour les demandeurs, a fortiori s’ils 

sont de taille limitée et n’ont pas l’expertise propre à cet égard. En outre, certains des éléments 

énumérés ci-dessus requièrent une connaissance approfondie de la topologie spécifique de par 

exemple les réseaux en amont, des informations qui ne sont généralement pas connues par les 

acteurs individuels, pour qui il serait donc quasiment impossible de satisfaire toutes ces 

obligations. Ceci vaut d’autant plus dans les cas où un acteur souhaite demander une dérogation 

qui n’est pas compatible avec la vision du/des gestionnaire(s) de réseau en amont, et qui ne 

peut donc pas compter sur lui pour obtenir les informations nécessaires pour établir les 

justificatifs requis. La méthodologie décrite ci-dessus rend l’obtention d’une dérogation 

quasiment impossible.  

 Febeliec constate également que le demandeur d’une dérogation doit mentionner et motiver la 

durée de la dérogation souhaitée; de plus, la durée ne peut pas dépasser la durée de vie 

technique de l’installation. S’il est déjà difficile de motiver la durée de la dérogation, pour les 

raisons susmentionnées, ceci mène en outre à une barrière additionnelle pour les 

investissements de remplacement et, en général, pour l’extension de vie d’installations 

existantes ; suffisamment d’exemples existent où des installations restent opérationnelles 

nettement plus longtemps que prévu initialement. Une fois de plus, pour Febeliec, l’objectif ici 

ne peut pas être de compromettre le climat d’investissement en Belgique.  

 Par rapport aux critères de l’analyse des coûts et bénéfices (ACB), Febeliec a également un 

certain nombre de commentaires. La note stipule que l’ACB doit être rédigé par des experts qui 

doivent être disponibles pour en commenter les résultats et que, si la dérogation demandée 

porte sur plusieurs dispositions d’un règlement, l’ACB doit traiter séparément chaque 

disposition concernée. Ceci également est vu par Febeliec comme une entrave importante et 

additionnelle à l’obtention d’une dérogation, et a fortiori d’une dérogation individuelle. En 

outre, une application stricte de la législation linguistique belge peut aboutir à des problèmes 

additionnels pour la désignation d’experts qui devront commenter les résultats. Le fait qu’une 

ACB doive se fonder sur plusieurs scénarios et requière également un scénario de référence, 

implique également un impact considérable sur le volume de travail, et donc son coût, encore 

une barrière additionnelle. En outre, la note réfère aux hypothèses de la Commission 

européenne reprise dans sa version finale du 15/7/2016 du document « EU Reference Scenario 

2016 – Energy, transport and GHG emissions – Trends to 2050 ». Febeliec se pose des questions 

par rapport à cette approche, étant donné que ceci ne peut difficilement constituer une base 

correcte pour des dérogations qui seront demandées d’ici plusieurs années. En outre, la note 



stipule que tous les coûts et bénéfices résultant de la dérogation doivent être identifiés, dûment 

expliqués et quantifiés financièrement. Le choix des principes des calculs doit être motivé et le 

taux de rendement doit être justifié. Tout ceci reste assez vague, ce qui entraine une fois de plus 

une barrière additionnelle, a fortiori pour des demandes de dérogations individuelles.  

 

En général, Febeliec souhaite souligner que l’adoption d’une méthodologie uniforme pour l’octroi des 

dérogations aux dispositions des codes de réseau RfG, DCC et HVDC constitue un pas dans la bonne 

direction, mais note néanmoins toute une série d’entraves importantes compliquant la demande de 

telles dérogations, et ce très particulièrement pour les dérogations individuelles. Febeliec se demande si 

ceci a été l’intention des régulateurs belges, et les invite à clarifier leur vision à cet égard, ainsi que la 

façon dont les demandes seront traitées (strictement), en vue de donner un signal clair à tous les 

acteurs du marché et de ne pas compromettre le climat d’investissement en Belgique. 

 



   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Réponse d’Elia aux consultations publiques des 
régulateurs (CREG, VREG, CWAPE et BRUGEL) relatives 
aux critères à définir pour l’octroi de dérogations aux 
dispositions des codes de réseau européens suivants :  

 code de réseau sur les exigences applicables au raccordement au réseau des 
installations de production d’électricité;  

 code de réseau sur le raccordement des réseaux de distribution et des 
installations de consommation ; 

 code de réseau relatif aux exigences applicables au raccordement au réseau 
des systèmes en courant continu à haute tension et des parcs non 
synchrones de générateurs raccordés en courant continu. 
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Généralités 
 
La S.A. Elia System Operator (ci-après, Elia) souhaite réagir à la consultation publique 
organisée par BRUGEL relative aux critères à définir pour l’octroi de dérogations aux 
dispositions des codes de raccordement européens.  
 
En tant que gestionnaire de système, Elia joue un rôle très spécifique, défini par les codes 
de raccordement européens, dans la procédure de demande d’une dérogation. D’une part, 
Elia peut introduire une demande de dérogation générale pour une certaine catégorie 
d’utilisateurs du réseau. D’autre part, un rôle consultatif est confié à Elia lorsqu’une 
demande est introduite par un gestionnaire de réseau de distribution ou un utilisateur du 
réseau individuel. La réponse d’Elia doit donc être envisagée dans cette perspective. 
 
Elia soutient fortement l’initiative prise par les quatre régulateurs de soumettre un seul et 
même document de consultation reprenant les mêmes critères pour l’octroi de dérogations 
aux dispositions des codes de raccordement européens. Elia a déjà souligné à plusieurs 
reprises que l’implémentation des codes de réseau devrait idéalement se dérouler de la 
manière la plus cohérente et conséquente possible. Elia espère ainsi que les quatre 
régulateurs prendront une seule et même décision en ce qui concerne les critères d’octroi 
de dérogations aux dispositions des codes de raccordement européens. 
 
De manière générale, Elia considère que le document soumis à consultation constitue une 
bonne base pour fixer les critères d’appréciation d’une demande de dérogation. Les 
critères sont suffisamment précis, sans être trop contraignants. Elia souhaite toutefois 
encore formuler quelques questions et observations, qui sont énumérés ci-après.  
 
La structure de cette contribution respecte celle du document de consultation. Elia est 
toujours disposée à fournir de plus amples explications sur sa réponse à consultation. 
Celle-ci ne doit pas être considérée comme confidentielle. 
 
 
La demande de dérogation 
 

 La demande de dérogation doit être introduite simultanément auprès des quatre 
régulateurs (tant pour une dérogation individuelle que générale). Les régulateurs 
s’efforceront ensuite de coordonner leurs décisions autant que possible. La demande 
est également soumise à la législation linguistique. Ceci implique que l’utilisateur du 
réseau ou le gestionnaire de système doit introduire la demande de dérogation dans 
les deux langues nationales.  

 
Elia se demande pourquoi une demande de dérogation doit être introduite auprès des 
quatre régulateurs et non uniquement auprès du régulateur compétent, qui s’accordera 
ensuite avec les autres régulateurs. Elia pense que cette méthode de travail serait la 
plus efficace et la plus logique.  
 
En outre, Elia estime que la responsabilité du respect de la législation linguistique doit 
toujours incomber au demandeur de la dérogation et qu’Elia, en tant que gestionnaire 
de système concerné, ne peut pas être tenue responsable de la traduction de 
demandes de dérogation individuelles.  
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La procédure prévoit qu’Elia doit rédiger une recommandation pour chaque demande 
de dérogation introduite par un utilisateur du réseau. Elia part du principe que cette 
recommandation doit être considérée comme l’une des pièces justificatives qui 
accompagnent la demande de dérogation et qu’elle peut donc être introduite en anglais 
ou dans l’une des deux langues nationales.  
 
Il est possible qu’une demande de dérogation concerne différents réseaux et que 
plusieurs régulateurs doivent donc se prononcer. Dans un tel cas, Elia espère que les 
décisions des régulateurs seront harmonisées. Une réglementation cohérente et 
conséquente doit être visée afin de continuer à permettre à Elia d’exploiter son réseau 
de la manière la plus efficace et sûre possible.  

 

 Le document de consultation (tout comme la réglementation européenne) établit que 
les articles concernés des codes de raccordement européens doivent être mentionnés 
de manière explicite.  
 
Selon Elia, la demande de dérogation gagnerait en valeur si elle était également 
présentée en faisant référence, d’une part, aux articles pertinents des règlements 
techniques et, d’autre part, aux contrats et/ou autres règles pertinent(e)s, comme celles 
de Synergrid ou d’autres prescriptions.  

 

 Les codes de raccordement européens prévoient déjà une description des critères 
destinés à étayer la demande de dérogation. À la demande des régulateurs, la 
motivation de la demande de dérogation doit reprendre une série d’éléments 
complémentaires (par exemple, la démonstration de l’absence d’incidences négatives 
sur les autres utilisateurs du réseau, la sécurité du réseau, etc.). Les régulateurs 
établissent ainsi également que le demandeur doit motiver que la dérogation 
demandée « ne peut raisonnablement pas être évitée ».  

 
Elia estime que cette exigence va beaucoup plus loin que l’obligation de réaliser une 
analyse des coûts et bénéfices et qu’il sera pratiquement impossible de prouver que la 
dérogation ne peut pas raisonnablement être évitée, tant pour les gestionnaires de 
système que pour l’utilisateur du réseau individuel. Cette exigence est 
disproportionnée. 

 

 Les régulateurs requièrent également que la demande de dérogation comprenne un 
plan par étapes stipulant des délais précis auxquels l’utilisateur du réseau s’engage 
pour satisfaire aux dispositions du ou des codes de réseau européens.  

 
Elia pense que cette demande est fondée pour les demandes de dérogation relatives 
aux installations existantes, car elle incite ces installations à progressivement se mettre 
en conformité avec les exigences des codes de raccordement. Toutefois, Elia estime 
que cette demande ne trouve pas son sens pour les nouvelles installations étant donné 
qu’une dérogation est demandée pour éviter certains investissements dans ces 
nouvelles installations. L’introduction du plan par étapes devrait entraîner le respect 
total des dispositions des codes de réseau et exigerait donc quand même les 
investissements que la demande de dérogation avait pour but d’éviter. Elia s’interroge 
donc sur l’utilité de ce plan par étapes pour les nouvelles installations. 
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L’analyse des coûts et bénéfices 
 

  Les régulateurs proposent de faire réaliser l’analyse des coûts et bénéfices par un 
expert désigné.  
 
Elia se demande pourquoi le rôle (contraignant) d’« expert » a été introduit. L’utilisateur 
du réseau ou le gestionnaire de système concerné est responsable de l’introduction de 
la demande de dérogation. Pour Elia, il est logique que la responsabilité d’étayer cette 
demande (notamment via l’analyse des coûts et bénéfices) continue également à 
incomber au demandeur et que celui-ci soit la personne de contact durant l’ensemble 
de la procédure. Ceci n’exclut toutefois pas que le demandeur puisse faire réaliser les 
analyses sous-jacentes par un tiers, mais Elia estime que celui-ci ne doit pas avoir de 
rôle formel dans le processus.  

 

 Le document de consultation établit qu’une analyse des coûts et bénéfices distincte doit 
être réalisée pour chaque dérogation à une disposition. Une demande de dérogation 
peut donc comprendre plusieurs analyse des coûts et bénéfices.  
 
Elia est d’avis qu’un certain regroupement des dispositions doit être possible lorsque 
les dispositions concernées présentent des similitudes ou lorsqu’elles sont 
fonctionnellement complémentaires.  

 

 Selon le document de consultation, le scénario de référence pour l’analyse des coûts et 
bénéfices se fonde en principe sur les hypothèses émises par la Commission 
européenne dans la version finale du 15 juillet 2016 du document « EU Reference 
Scenario 2016 – Energy, transport and GHG emissions - Trends to 2050. ».  

 
Selon Elia, la référence à un scénario spécifique peut favoriser une application 
conséquente de l’analyse des coûts et bénéfices. Toutefois, la mention explicite de 
cette source dans le document de consultation peut entraîner une révision régulière des 
critères d’octroi d’une dérogation. C’est pourquoi Elia se demande s’il ne serait pas plus 
efficace à l’avenir de communiquer le scénario de référence exact d’une autre manière 
(indépendamment d’une révision des critères d’octroi) aux acteurs du marché.  

 

 En tant que partie de l’analyse des coûts et bénéfices, le document de consultation 
prévoit la possibilité d’utiliser un « taux d’actualisation raisonnable » dont le choix doit 
être justifié.  
 
Selon Elia, il serait toutefois préférable d’utiliser un taux d’actualisation prédéfini, ce qui 
faciliterait la comparabilité avec d’autres dérogations déjà accordées ou encore à 
accorder. Le demandeur devrait pouvoir utiliser un autre taux d’actualisation s’il le 
souhaite, à condition que sa motivation soit suffisante.  

 










