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|  Juridische grondslag

Artikel 7 van de verordening (EU) 2016/631 van de Commissie van 14 april 2016 tot
vaststelling van een netcode betreffende eisen voor de aansluiting van
elektriciteitsproducenten op het net (hierna ‘NC RfG’)' voorziet het volgende:

“l. De algemene toepassingseisen die krachtens deze verordening door de relevante
systeembeheerders of TSB's moeten worden vastgesteld, worden ter goedkeuring
voorgelegd aan de door de lidstaten aangewezen entiteit en worden gepubliceerd. De
aangewezen entiteit is de regulerende instantie tenzij anderszins beslist door de
lidstaat.

4. Binnen een termijn van twee jaar na de inwerkingtreding van deze verordening
dient de relevante systeembeheerder of TSB een voorstel voor eisen voor algemene
toepassing, of voor de methodologie die ter berekening of vaststelling van deze eisen
wordt gebruikt, in ter goedkeuring door de bevoegde entiteit.

6. De bevoegde entiteiten nemen besluiten inzake voorstellen voor eisen of
methodologieén binnen een termijn van zes maanden volgend op de ontvangst van
die voorstellen.

»

' Verordening (EU) 2016/631 van de Commissie van 14 april 2016 tot vaststelling van een netcode betreffende
eisen voor de aansluiting van elektriciteitsproducenten op het net, PBEU 2016, L 112, blz. -68.
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2 Inleiding

De Europese netcodes bepalen geharmoniseerde en coherente regels die bevorderlijk zijn voor de
ontwikkeling en de goede werking van de interne energiemarkt in Europa. Drie codes zullen van
toepassing worden in de loop van 2019. Om bepalingen van deze drie codes ten uitvoer te leggen,
wordt een mate van vrijheid gelaten aan de lidstaten met betrekking tot de technische vereisten die
verband houden met de aansluiting op het net van productie-eenheden, verbruikseenheden,
hoogspanningsgelijkstroomsystemen en op gelijkstroom aangesloten power park modules.

In overeenstemming met artikel 7 van de NC RfG heeft de systeembeheerder bevoegd voor het
gewestelijke transmissienet, Elia System Operator nv (hierna ‘Elia’), na een openbare raadpleging op 17
mei 2018 zijn ‘voorstel voor de algemene toepassingseisen van de NC RfG’ ter goedkeuring overgemaakt
aan BRUGEL. Volgens hetzelfde bovenvermelde artikel moet BRUGEL over dit voorstel uitspraak doen
binnen de zes maanden na ontvangst.

De gewestelijke regulatoren erkennen het belang van de bevordering van een harmonisatie tussen de
drie Gewesten en zijn bijgevolg overeengekomen om hun beslissingen met betrekking tot de

voorstellen voor algemene toepassingseisen te coordineren.

Deze beslissing heeft tot doel uitspraak te doen over het ‘voorstel voor de algemene toepassingseisen van
de NC RfG’ ingediend door Elia.
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3 Context

3.1 De Europese netcodes en de aansluitingscodes

De ontwikkeling en de tenuitvoerlegging van de Europese netcodes en de Europese richtlijnen vormen
een belangrijke tool ter bevordering van de integratie en de werking van de interne energiemarkt. Dit
geheel van Europese teksten heeft tot doel geharmoniseerde en coherente regels en vereisten te
verstrekken die de grensoverschrijdende aspecten van de elektriciteitssector bestrijken. Het betreft
de vereisten met betrekking tot de aansluiting op het net, de coordinatie van het beheer van het
transmissienet en de ontwikkeling van Europese elektriciteitsmarkten.

Alle Europese netcodes zijn van kracht geworden. Vandaag zijn er acht Europese netcodes, verdeeld
in drie families: operationele codes, marktcodes en aansluitingscodes.

De familie van de aansluitingscodes telt drie codes:

e de verordening (EU) 2016/631 van de Commissie van 14 april 2016 tot vaststelling van een
netcode betreffende eisen voor de aansluiting van elektriciteitsproducenten op het net (hierna:
NC RfG, van Requirements for Generators)?,

e de verordening (EU) 2016/1388 van de Commissie van |7 augustus 2016 tot vaststelling van
een netcode voor de aansluiting van verbruikers (hierna DCC, van Demand Connection
Code)3,

e de verordening (EU) 2016/1447 van de Commissie van 26 augustus 2016 tot vaststelling van
een netcode Dbetreffende eisen voor de aansluiting op het net van
hoogspanningsgelijkstroomsystemen en op gelijkstroom aangesloten power park modules
(hierna: HYDC, van High Voltage Direct Current).

De aansluitingscodes zijn van kracht geworden 20 dagen na hun publicatie in het Publicatieblad van de
Europese Unie. De lidstaten hebben drie jaar tijd om de bepalingen van deze drie codes ten uitvoer te
leggen in de nationale wetgeving. De eerste toepassingsdatum voor de drie aansluitingscodes valt drie
jaar na hun publicatie.

Datum van | Eerste toepassingsdatum
inwerkingtreding

RfG 7 mei 2016 27 april 2019
DCC 7 september 2016 I8 augustus 2019
HVDC 28 september 2016 8 september 2019

*https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/2uri=CELEX:3201 6R063 | &from=EN
*https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/2uri=CELEX:320 | 6R | 388&from=EN
*https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/2uri=CELEX:3201 6R 1447 &from=EN
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De aansluitingscodes bevatten exhaustieve en niet-exhaustieve eisen. De exhaustieve eisen zijn vast,
vereisen geen enkele nationale specificatie en zijn van toepassing in alle lidstaten. De niet-exhaustieve
eisen bevatten niet alle gegevens of parameters om toegepast te worden en vereisen specificaties op
nationaal niveau. Ze geven de lidstaten dus een mate van vrijheid, zodat ze de eisen kunnen aanpassen
aan de kenmerken van het net of van de reguleringszone in kwestie.

Onder de niet-exhaustieve eisen voorzien de netcodes algemene toepassingseisen (‘General
Requirements’). De General Requirements van de NC RfG bevatten technische eisen met betrekking
tot de frequentiestabiliteit, de robuustheid, de spanningsstabiliteit, het herstel van het systeem, het
algemene beheer van het systeem en het actieve en blindvermogen van de elektriciteitsproductie-
eenheid.

De NC RfG bepaalt de technische eisen met betrekking tot de aansluiting van nieuwe
elektriciteitsproductie-eenheden met een maximumcapaciteit van 0,8 kW of meer. Met uitzondering
van eenheden met pompopslag worden de elektriciteitsopslageenheden niet beoogd door de NC RfG.

3.2 Herinnering aan de historiek van de procedure

Elia heeft van |5 maart 2018 tot 23 april 2018 een openbare raadpleging georganiseerd over de
voorstellen voor de algemene toepassingseisen of de gebruikte methodologie voor hun vaststelling of
berekening.

Op 17 mei 2018 heeft Elia, als systeembeheerder bevoegd voor het gewestelijke transmissienet en in
overeenstemming met artikel 7.4 van de NC RfG, zijn voorstel voor algemene toepassingseisen van de
NC RfG ter goedkeuring overgemaakt aan BRUGEL.

Volgens artikel 7.6 moeten de bevoegde entiteiten besluiten nemen inzake voorstellen voor eisen
binnen een termijn van zes maanden volgend op de ontvangst van die voorstellen. BRUGEL moet dus
uiterlijk tegen 17 november 2018 uitspraak doen over het voorstel van Elia.

3.3 Samenwerking tussen de gewestelijke regulatoren

Volgens overweging (27)’moeten de regulerende instanties, de lidstaten en de systeembeheerders
ervoor zorgen dat in het proces van de ontwikkeling en goedkeuring van de eisen voor de aansluiting
op het net, deze eisen zoveel mogelijk worden geharmoniseerd om een volledige marktintegratie te
waarborgen.

Aangezien het door Elia ingediende voorstel voor algemene toepassingseisen hetzelfde is in de drie
gewesten, zijn de regulatoren overeengekomen, binnen de werkgroep FORBEGS elektriciteit, om de
beslissingen te harmoniseren zodat voor de marktspelers en de netgebruikers identieke eisen gelden
in de drie gewesten. Het bestaan van geharmoniseerde regels voor de aansluiting op het net zou de
ontwikkeling van nieuwe initiatieven en de versterking van de competitiviteit kunnen bevorderen.

> Overweging 27 van de NC RfG

¢ Forum van Belgische Regulatoren voor Elektriciteit en Gas
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Daarom hebben de gewestelijke regulatoren geopteerd voor een gezamenlijke benadering voor de
analyse van het ingediende voorstel. De motivering van deze beslissing is dus gemeenschappelijk voor
alle regulatoren en bevindt zich in de bijlage bij elk van hun beslissingen.
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4 Conclusie

Overwegende het voorstel met betrekking tot de algemene toepassingseisen van de NC RfG ingediend
door Elia op 17 mei 2018;

Gezien artikel 7 van de verordening (EU) 2016/63 | van de Commissie van |4 april 2016 tot vaststelling
van een netcode betreffende eisen voor de aansluiting van elektriciteitsproducenten op het net;

Overwegende de gemeenschappelijke analyse van het voorstel als resultaat van de samenwerking
tussen BRUGEL en de andere gewestelijke regulatoren, namelijk de Commission wallonne pour
’Energie (CWaPE) en de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG);

Rekening houdend met de opmerkingen geformuleerd in de bijlage bij deze beslissing;

Wijst BRUGEL het door Elia op 17 mei 2018 ingediende voorstel voor algemene
toepassingseisen van de NC RfG af.

Deze beslissing treedt in werking binnen de 10 dagen na haar publicatie op de website van BRUGEL.
Voor deze beslissing kan een klacht met het oog op heroverweging ingediend worden, overeenkomstig
artikel 30octies van de ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de organisatie van de

elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Deze klacht heeft geen schorsende werking.

Voor deze beslissing kan ook bij de Raad van State een beroep worden ingeleid binnen een termijn van
60 dagen na de publicatie op de website van BRUGEL.
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5 Bijlage

Opmerkingen van de gewestelijke regulatoren over het door Elia op 17 mei 2018 ingediende
voorstel voor algemene toepassingseisen van de NC RfG
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Le présent document regroupe les remarques des régulateurs régionaux émises & I'occasion de leur analyse
conjointe des propositions d’ELIA et de SYNERGRID (pour compte des GRD) relatives aux exigences
d'application générale a établir en vertu des Codes RfG (section 2) et DCC (section 3), soumises le 17 mai 2018.

Les remarques générales valent aussi bien pour ELIA que pour SYNERGRID. Pour chaque remarque spécifique,
il est précisé si celle-ci concerne ELIA et/ou les GRD.

Les régulateurs précisent que I'absence de remarques sur certaines dispositions dans le présent document ne
peut étre interprétée comme une approbation tacite ou implicite de celles-ci. ils se réservent le droit d’émettre
des observations complémentaires & I'occasion de I'examen des nouvelles propositions qui leur seront
soumises.

Enfin, nonobstant les différents éléments repris ici, les régulateurs tiennent a saluer Fimmense travail réalisé
par ELIA en collaboration avec les GRD et avec le secteur, en vue d’arriver  ces propositions. Les présentes
décisions de refus doivent étre considérées comme des opportunités d’amélioration et de mise en cohérence
autant que possible avec les différents textes complémentaires, mais non encore aboutis, qui bénéficient de
délais d’élaboration plus longs.

2. EXIGENCES RELATIVES AU CODE RFG

2.1. Remarques générales

2.1.1. Remarques générales spécifiques a la version francgaise

La CWaPE reléve que la version frangaise du document « RfG » soumise officiellement comporte un grand
nombre d’erreurs : schémas et types d'unités incorrects (pp. 5 et 6) contrairement 3 la version anglaise,
formulations imprécises disséminées tout au long du document (traductions ?). Il conviendrait de procéder a
une relecture compléte en vue de soumettre une version francaise exempte de toute ambigiité.

Une clarification est notamment nécessaire quant a la nature des termes suivants :

- Point de raccordement / point de connexion : ces termes sont utilisés alternativement et il est stipulé
dans le texte qu'ils peuvent &tre différents; les versions du code européen utilisent les vocables
« point de raccordement » (version francaise, définition n°15) et « connection point » (version
anglaise, définition n°15) ; le cas échéant, une définition est nécessaire dans le document, étant donné
Yabsence de définition du point de connexion dans la législation wallonne et bruxelloise;

- Contrat de raccordement/ contrat de connexion : lien & établir avec les définitions légales ou nouvelles
définitions a prévoir;
\

- Processus de raccordement / processus de connexion : idem, ainsi que lien 3 établir entre contrat et
processus.

- De termen aansluitingspunt en aansluitpunt worden door elkaar gebruikt. Deze zijn niet hetzelfde: de
NC RfG gebruikt de term aansluitpunt als een generieke term voor de aansluiting van zowel
netgebruikers als distributienetten. in de Vlaamse regelgeving (technische reglementen) wordt een



aansluitingspunt gedefinieerd als “de fysieke plaats en het spanningsniveau van het punt waar de
aansluiting is verbonden met het elektriciteitsdistributienet of het gesloten distributienet voor
elektriciteit” (respectievelijk het plaatselijk vervoernet).

- Koppelpunt wordt de technische reglementen gedefinieerd als “het tussen beheerders onderling
overeengekomen fysieke punt waar de koppeling tussen hun netten is gerealiseerd”. Een koppelpunt
is dus een aansluitpunt, maar geen aansluitingspunt. Het wordt dus best gespecifieerd telkens wat
men bedoelt om discussies te vermijden: het aansluitingspunt (van de netgebruiker), het koppelpunt

(van de GDN of de DNB) of het aansluitpunt (voor vereisten die voor zowel koppelpunten als

aansluitingspunten gelden).

La liste des points soumnis a |'approbation des régulateurs devrait &étre mieux précisée : suivant les cas, le GR
compétent peut étre le GRD, Elia en tant que GRTL/GRTR ou Elia en tant que GRT. Certains points non repris
dans I'énumération faite dans le courrier de Synergrid semblent relever également de la compétence
régionale. En particulier, il conviendrait de préciser sous 2.1.1 et 6.1.1 ce qui est visé par « les valeurs de base
suivantes », sachant que les niveaux de tensions de 70 et 36 kV relevent du transport local, voire de la
distribution.

Lorsqu’il est fait référence au “RTF” ou au “réglement technique fédéral”, il conviendrait d’en préciser les
références complétes et 3 chaque fois s'il s'agit du réglement en vigueur ou de la proposition soumise par Elia
le 17 mai 2018 aux instances fédéraies compétentes.

Les dispositions en référence au CDS « pour autant que celui-ci n’ait pas introduit d’exigence ... » ne relévent
pas de la compétence des GRT/TL/D et devront étre précisées dans un texte légal. En revanche, les exigences
soumises par le GRTL et les GRD en application des codes ne nécessitent a priori pas d'étre répétées dans un
autre texte légal si elles font I'objet d’une approbation par le régulateur régional, conformément aux articles
7.1 et 6.1 respectivement des codes RfG et DCC. Ceci n’empéche nullement les références dans d’autres textes.

Enfin, concernant le processus d’approbation en général, les régulateurs relévent deux difficultés majeures :

- lls ne peuvent se prononcer sur des dispositions futures destinées a compléter les présentes
propositions (p.ex. prescriptions, normes, “précisions ultérieures” et “études” auxquelles il est fait
explicitement ou non référence...) ;

- Ils n’entendent pas anticiper le processus d’approbation du réglement technique fédéral lorsque des
dispositions y seront explicitement prévues et probablement reprises telles quelles dans les autres
réglements ou assimilés, ceci en vue de conserver autant que possible une approche uniforme sur le
territoire belge.

In het algemeen zijn er een aantal (vormelijke) verschillen in de EN, NLen FR versie te staan, die normaal gezien
hetzelfde zouden moeten zijn. De regionale regulatoren vragen een grondig nazicht van alle documenten op
consistentie, zodanig dat deze inhoudelijk identiek zijn



2.2. Remarques spécifiques’

Exigences Van toepassing Van
d’application Commentaires op toepassing
générale GRTL/GRTR/PVN- | op GRD/
beheerder DNB -

Introduction

« ce document devrait étre considéré comme un document
technique mais non-opposable juridiquement, axé sur la
clarification de diverses exigences générales techniques
qui seront reflétées dans divers codes de réseau, contrats
et/ou documents réglementaires »: les régulateurs
relévent que leur approbation en .application des codes
RfG et DCC est de nature & rendre ces exigences
opposables juridiquement, indépendamment de leur
insertion dans d’autres documents.

Inleiding

“Als algemene regel stelt dit document minimumeisen
voor. Als een PGM capaciteiten heeft die hoger zijn dan de
minimaal vereiste capaciteiten en het gebruik ervan geen
negatieve technische invioed heeft op de normale
werking,  dan dienen deze capaciteiten in
overeenstemming met de relevante
systeembeheerder beschikbaar te zijn voor activatie
{opmerking: voor Elia gebeurt dit bij de
aansluitingsovereenkomst). “ : _
= De regulatoren vragen zich af hoe dat zal werken
voor de publieke distributienetbeheerders. In
ieder geval moet bij elke vermelding van
dergelijke bepalingen het recht van de
netgebruiker toegevoegd worden op het indienen
van beroepsmogelijkheid bij de regulator, indien
hij niet akkoord gaat met de netbeheerders,
bijvoorbeeld bij de interpretatie van “geen
riegatieve technische invioed”.
= Op andere plaatsen (bijvoorbeeld op p. 7 van de
NL versie) zegt men dat indien verder gaan dan de
minimum technische vereisten “technisch en
economisch mogelijk” is, dan wordt verwacht dat
de eigenaar van de Iinstallatie dit aanbiedt.
Waarom hier enkel “technisch mogelijk”? Febeliec
maakte een gelijkaardige opmerking in de
consultatie en de motivatie om dit niet te doen
was niet duidelijk.
= Om discussie te vermijden zou het interessant zijn
om een technisch voorschrift of andere richtlijnen
op te stellen hoe de netbeheerders dit gaan
beoordelen. Dat lijkt vooral relevant voor het
publiek distributienet, waar er veel gelijkaardige
productie-installaties worden aangesloten en dus
dezelfde discussie opnieuw kunnen voorkomen.




Point 2, pp. 5
etb

Dans la version francaise, nombreuses incohérences dans
les schémas et limites applicables aux SGU. A mettre en
concordance avec la proposition relative aux seuils de
puissance maximale applicables aux unités de production
d’électricité de types B, C, D, soumise le 17 mai 2018

Point2.1.1, p.
6

Titre en francais incorrect (supprimer « durée... tensions)
« Point de connexion »: remplacer par point de
raccordement ?

Préciser ce qui est visé par «les valeurs de base
suivantes ».

Si applicable aux réseaux 36 et 70 kV : sur queile base la
capacité de tenue en tension est-elle fixée pour les types
A? (pour les types B et C, articles 14.3.a et 15 du Code
RfG ?).

Tableau 1, p.
7

Si applicable aux réseaux 36 et 70 kV:«contrat de
connexion » => remplacer par  «contrat de
raccordement » ?

p.7

« Si des capacités de tenue en tension plus larges ou plus
longues sont techniquement et économiquement
réalisables, le propriétaire de I'installation doit les mettre
3 la disposition du gestionnaire de réseau compétent » :
sur quelle base cette obligation est-elle fixée ? Méme pour
les types D, larticle 16.2.b du Code RfG précise
uniquement que le propriétaire ne peut pas rejeter
Faccord sans raison. L’obligation est donc formulée de
maniére moins absolue.

Point2.1.2, p-
7

e Ce point ne contient aucune prescription ace
stade. La décision d’approbation ne porte donc
pas sur ce point.

e A noter qu'il est fait allusion au RTF: quid du
RTTL/RTTR ?

¢ De netwerkcode RfG en ook het IGD-document
legt deze vereisten enkel op aan Type D. De
paragraaf stelt dat deze ook van toepassing
moeten zijn op type C, omdat deze al zijn
opgenomen in het FTR in het verleden. De
regulatoren vraagen zich af of dit ook geldig is
voor het type C op het plaatselijk vervoernet.
indien dit inderdaad het voorstel is van Elia,
hadden de regulatoren graag meer motivatie
waarom dit nodig is voor het plaatselijk
vervoernet.

e De regulatoren hadden graag meer motivatie
waarom een locatie-gebonden invoering beter is
dan een algemene regel voor deze paragraaf voor
het plaatselijk vervoernet.

Point3.1.1, p.
8

e De maniére générale, l'article 13.1.a.ii et iii
renvoie & un accord au cas par cas avec le
propriétaire de I'installation de production. Il ’est
donc en principe pas pertinent de prévoir une
exigence d’application générale a ce sujet.




o D’autre part, le 13.1.a.ii conditionne cet accord :
: « si nécessaire pour préserver ou rétablir la sGreté
du systéme électrique ». A motiver ?

e Art. 13.1a.ii zegt dat de eigenaar van de
eIektncnteltsproductle -eenheid niet . mag
weigeren voor‘bre,dere frequentiebanden, waarbij
rekening wordt gehouden met de “economische -
en technische haalbaarheid” daarvan. In het
voorstel van de nhetbeheerders spreekt meh enkel
over de technische capaciteit. Wat is de motivatie
hiervoor?

« Pour les unités de type A, le propriétaire de Finstallation
de production d’'électricité devra communiquer sa
capacité de duree technigue au GRT et la.mettre a la
disposition de. ce dernier » : sur quelle base cette

‘obligation est-elle fixée ? Tarticle 13.1.a.iii du Code RfG |

précise uniquement que « le propnétalre de linstallation

~de production d'électricité ne refuse pas_sans ralson
“valable d’appliquer des plages de frequences plus |arges

ou des durées minimales de fonctlonnement plus angues
compte tenu de leur faisabilité économique et
technique ». 'L’obligatlon est donc formulée de maniére
moins absolue.

La référence au €« Closed Dlstrlbutlon System » (CI apres
CDS) (pour autant que le CDS n'aie pas introduit des
exigences d’apphcatlon générale du NC RfG séparées ou
divergentes) » excéde la compétence du GRT et des GRD.
Une telle disposition doit figurer dans un texte Iégal p.ex.

les. reglements techniques reglonaux e

« Pour les unités de type A etB,le gestlonnalre de reseau' :
compétent doit étre informé de la capacité de durée
technique -devant étre mise a la dlsnosmon du
gestionnaire de réseau compétent». D’ol vient cette
obligation de mise & la disposition ? L'article 13.1.aiii du

Code RfG précise uniquement que « le- propriétaire de

Finstallation de production d’électricité ne refuse pas sans
raison valable d’ appliquer des plages de fréquences plus
Iarges ou des durées minimales de fonctionnement plus
longues, compte tenu de leur faisabilité économique et
technique ». L'obligation est donc formulée de maniere
moins absolue.’

Point 3.1.2, p.

9

'Synergrld déclare que .ce pomt est egalement une

proposition des GRD, en exécution de Iarticle 13.1.b du
Code RfG. ll nous semble que c’est plutdt a travers le point

3.1:3 que les GRD exécutent cette disposition ?

L’approbation ne porte pas sur le point 3.1.2 pour les GRD
mais sur le point 3.1.3.

Point 3.1.3, p.

9

« (ou le-CDS, pour autant que le CDS n'aie pas introduit des
e_xigences d’application générale du NC RfG séparées ou
divergentes) » : excéde la compétence du GRT et des GRD.




Une telle disposition doit figurer dans un texte légal, p.ex.
les réglements techniques régionaux.

e Ce point contient plusieurs éléments imprécis :
« une protection de découplage basée sur une
mesure des vitesses de variation de la fréquence
peut étre défini par le GRD » ; « Néanmoins, les
GRD publics étudient de nouvelles stratégies de
protection visant & améliorer la coordination ».
Les régulateurs ne peuvent approuver un point
aussi flou.

e Bedoelt men met transmissienet enkel het
federale transmissienet? Of ook het plaatselijk
vervoernet/gewestelijke transmissienet?

Point3.1.5, p.
12

Remarque de forme: sauf erreur, ce point exécute
également larticle13.5 du Code RfG (deux derniers § du
point, p. 13).

« la conformité sera établie sur base de certification
d’homologation ou au cas par cas en coordination avec le
propriétaire de I'installation de production d’électricité » :
le « au cas par cas » est-il admissible ?

Point 3.1.6, p.
13

e «sera spécifié par le gestionnaire de réseau
compétent en temps voulu ». Une fois ce moment
arrivé, une approbation par le régulateur sera
nécessaire. En attendant, ce point ne peut étre
approuvé.

e « bijkomende apparatuur om de logische interface
op afstand te kunnen bedienen” Deze formulering
is te vaag en er is een concrete vermelding nodig
naar de specifieke technologie die de relevante
systeembeheerder wil opleggen. Eventueel kan er
een verwijzing naar het technisch reglement, een
technisch voorschrift als €10/11 of het
aansluitingscontract (die onder regulatoir toezicht
staan) voorzien worden als oplossing voor dit
document. Het kan echter niet de bedoeling dat
de netbeheerder dit zomaar willekeuring en
zonder motivatie kan bepalen vooral voor type A
op het distributienet, gezien dit mogelijks een
significante impact heeft.

Point 3.1.7, p.
13

Sauf erreur, ce point exécute également I'art. 14.4.b.

« ou le CDS (pour autant que le CDS n’aie pas introduit des
exigences d’application générale du NC RfG séparées ou
divergentes) » : excéde la compétence du GRT et des GRD.
Une telle disposition doit figurer dans un texte légal, p.ex.
les réglements techniques régionaux.

| Les régulateurs relévent que les plages 49.9-50.1 Hz et
0,85-1,10 Un sont plus strictes que les plages définies sous

2.1.1 et 3.1.1, pour lesquelles des durées de
| fonctionnement nettement supérieures sont autorisées.




| Pour quelle raison une PGM qui peut fonctioriner en

dehors des plages relevees ici he pourrait-elle pas se.
reconnecter dans les mémes conditions ?
§2 : « fixée selon les exigences d’exploitation » : de qui ?

Point 4, p. 14

Les exigences applicables aux unités de type A ne sont pas”
toutes applicables aux unités de type B. L'article 14 du

Code RfG prevmt que Varticle 13.2.b n’est pas appllcable

aux unités de type B > le point 3. 1.4 des exngences'
d’appllcatlon générale devrait partiellement étre exciu

pour les unités.de type B.

Point4.1.1,p.

14

« sera specn‘“e par e gestlonnalre de reseau

compétent en temps voulu ». Une fois ce moment

arrivé, une a,pprobatlon_ par le régulateur sera
nécessaire. En attendant, ce point ne peut étre
approuvé. '

La CWaPE rappelle egalement Fexistence de
dlsposmons dans PAGW du 10 novembre 2016,

« bukomende apparatuur om de Iog:sche mterface
op afstand te kunnen besturen” Deze formulering.
is te vaag en eris een concrete verwuzmg nodlg
Eventueel kan er een verwijzing naar het
techmsch reglement een techmsch voorschrift als
C10/11 of het aansluntmgscontract (die onder.

regulatoir toezicht staan) voorzien worden als
oplossing voor dit document. Het kan echter niet

de bedoellng dat de netbeheerder dit zomaar
wnllekeunng en zonder motivatie kan bepalen.

De VREG heeft een voorstel voor telecontrole

voor Type B opgenomen in-de nieuwe versie van
het TRDE dle ter consultatie voorhgt

[ Point4.1.2,p.

14

Paragraaf is  fout genummerd “in de
Nederlanstalige versie (4.1.1 i Lp.v: 4.12)

Waarom heeft het bereik voor de spannlng de
ondergrens van 0, 9 Uh, terwijl dit in §3 1.7 0,85
Un is? Voir également commentaire sous 3.1.7
concernant les limites imposées. \

“Automatische herkoppelmg is mogelijk onder
bepdalde voorwaarden”, Welke voorwaarden Zijn
dit? We suggereren om de voonNaarden te
vermelden of om een verwijzing naar een
document met de voorwaarden op te nemen
vooraleer we déze paragraaf kunnen goedkeuren.
(Le texte francais renvoie quant & lui aux
“conditions défini ci-dessus” - sic) :

«ou le CDS (pour autant que le CDS n’aie pas
introduit des exigences d’application générale du
NC RfG séparées ou divergentes) » : excéde la
compétence du GRT et des GRD. Une telle
disposition doit figurer dans un texte Iégal, p.ex.
les reglements techmques reglonaux




Point 4.2.2.1,
p-15

e Lecode de réseau n’impose pas le temps réel mais
permet également un échange « périodiguement
avec horodatage ». Quelle est la motivation des
fréquences exigées ? La fréquence de 10 secondes
est-elle réaliste et utile ? Préciser s'il s'agit de
fréquence de mise a disposition locale de la
mesure ou de rapatriement vers le GR.

e Le dernier § ne peut étre approuvé en l'état.
Qu’est-ce qui est visé et quelles sont les garanties
pour les producteurs ? Une référence & un cadre
légal est-elle utile ?

e «ou le CDS (pour autant que le CDS n’aie pas
introduit des exigences d’application générale du
NC RfG séparées ou divergentes) » : excéde la
compétence du GRT et des GRD. Une telle
disposition doit figurer dans un texte légal, p.ex.
les réglements techniques régionaux.

e Remarque de forme : il n'y a pas de point 4.2.2.2,
dés lors la numérotation 4.2.2.1 est inutile.

e We merken op dat er in de finale Engelse versie
bijkomende voetnoten zijn opgenomen (5 The
nominal values of voltages...) die niet in de
Nederlandse versie staan.

Point4.3.1, p.
16

« ou le CDS (pour autant que le CDS n’aie pas introduit des
exigences d’application générale du NC RfG séparées ou
divergentes) » : excéde la compétence du GRT et des GRD.
Une telle disposition doit figurer dans un texte légal, p.ex.
les réglements techniques régionaux.

2eme §, parle de « point de connexion » : remplacer par
« point de raccordement » ? A noter que cette précision
n’existe pas dans la version anglaise.

1. Point
432,
p. 17

« Note : Autres types de réglages de tension nécessaires
pour la gestion du réseau de distribution local peuvent
&tre demandé par les GRD et CDS (pour autant que le CDS

' n’aie pas introduit des exigences d’application générale du

NC RfG séparées ou divergentes) » :

e une approbation par le régulateur sera
nécessaire, comme pour les autres exigences
d’application générale. En attendant, cet élément
ne peut étre approuvé... '

e Pour les CDS : excéde la compétence du GRT et
des GRD. Une telle disposition doit figurer dans
un texte légal, p.ex. les réglements techniques
régionaux.

Point4.3.3, p.
17

Les régulateurs relévent que le choix de tclear = 0,2 est
hors plage de base de l'art.14.3 du code (0,14-0,15 ou
0,14-0,25 si la protection et la s(ireté de fonctionnement
du réseau 'impose). Quelle est la motivation de ce choix ?
Idem pour les points 4.4.1,6.3.1et 6.4.1
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Point 4.3.4
p.18

La montée en puissance aprés défaut de 90% en 3
secondes parait excessive. Il convient.de préciser
de quel défaiit il est question afin de lever toute
ambigiiité (p.ex. un déclenchement est hors scope

pourun tel ramping). De belanghebbende General

Electric maakte hier een opmerkmg over, maar

‘het antwoord van Elia en Synergnd was enkel dat

dit locatie gebonden is of dat de dit binnen de
CENELEC—norm valt. We vinden dit met VOIdoende_
motivatie en had hner graag meer uitieg over,

waarom het voorstel van de belanghebbende (5
seconden) niet kan volstaan.

in de Nederlandse versie is er geen vermelding
van 90% van het werkzaam vermdgen van voor de
storing waardoor dit impliciet 100% is. Dit moet
aangepast worden,

« Pour toutés les autres SPGM... » est peu clair,

S’agit-il des C et D, car on peut dlffClIement
inclure. les types A dans le traitement au cas par
cas. -

Point4.4.1, p.
19

Parle de « pomt de connexion » : rémplatér péf

« point.de raccordement » ?

Comme pour4.3.3, le cholx de tclear=0,2 est hors
plage de base de I'art.14.3 du code (0, 14-0, 150u
0,14-0,25 si_la_| rotectlon _et la sireté de
fonctlonnement du réseau I'lmpose) Quelle est la
motlvatlon de ce ch0|x ?

De formulering «In. overeenstemming met art.
14;3(a) (vii) kan de RSB nauwere instellingen

specifiéren ..~ -voor = - de " minimale
spanningsbeveiliging”. Welke - nauwere

instellingen zijn dat? Binnen welke bereik? Is dit
locatie-gebonden of voor alle productie-
installaties? -

Point4.4.2,p.

20

Il est précisé que « la capacité effective du PPM

disporiible au point de connexion (qui peut étre
différente de celle au nomt de. raccordement du
PPM) doit &tre commumquee ». D’ou vient cette
distinction ? _La "version angla|se renvoie aux
bornes (de I_’ondu_leur). _

“«L’unité PPM possédant déja urie capacité de

réglage de tension ne doit pas refuser I'utilisation

de cette capacité de réglage de la tension au

gestionnaire de réseau compétent. En pareil cas,
les réglages des contrdleurs doivent étre
convenus avec le gestionnaire de réseau
compétent ». L’ utilisation des termes « possédant
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déja » donne a penser que cela s'adresse a des
installations déja existantes. Or, celles-ci ne sont
en principe pas concernées par les codes de
réseaul...

e Zie vorige opmerkingenover de technische
rechtvaardiging. We gaan akkoord dat de
capaciteiten van de eenheid niet beperkt worden
om te voldoen aan de minimumeisen, maar dat de
volledige capaciteit moet benut worden. De
weigering van de eigenaar van de PPM van de
volledige capaciteit tot blindvermogen (boven het
minimum) kan echter geweigerd worden voor
technische redenen, maar ook door economische
rechtvaardiging (zie hoger).

e Als antwoord op een opmerking van
belanghebbende BGA wordt aangegeven dat de
DSO niet andere controlemodi zullen vragen. Dan
moet dit ook zo vermeld worden in §4.4.2.

Point4.4.2, p.
21

« Note : Autres types de réglages de tension nécessaires
pour la gestion du réseau de distribution local peuvent
étre demandé par les GRD »: une approbation par le
régulateur sera nécessaire, comme pour les autres
exigences d’application générale. En attendant, cet
élément ne peut étre approuvé...

Point4.4.3, p.
21

e «Pour PPM type B connecté a un réseau de
distribution, les GRD prévoient d’utiliser les
spécifications définies dans le futur standard
EN50549-2 » : ne peut étre approuvé sur base
d’une intention ou d’un projet

s In de Nederlandse versie zijn een aantal zinnen
niet overgenomen uit de finale Engelse versie
(‘The resulting fast current injection at the point
of connection should be calculated and shared
with the TSO..) (manque également dans la
version frangaise)

e We begrijpen de paragraaf « De parameters van
deze functionaliteit ...zijn dus locatiegebonden
eisen” Waarom zijn deze parameters locatie-
gebonden per aansluitingscontract op het
distributienet? Waarom is dat niet bijvoorbeeld
per zone? Hoe wordt de vraag voor de paramater
gemotiveerd? De formulering is te vaag en geeft
te weinig rechten aan de producent.

Point4.4.4, p.
22

« processus de connexion » : remplacer par « processus
de raccordement » ?

La montée en puissance aprés défaut de 90% en 1 seconde
parait excessive. Préciser de quel défaut il est question ?

12




B - 5 & . o \.' .. -
« Pour toutes les autres SPGM... » est peu clair. $'agit-il
des C et D car on peut difficilement mclure les types A
dans le- traitement au cas par cas.

Point 5, p. 23

Les speuf catlons appllcables au tybe B ne sont pas toutes
apphcables au type C : voir I'article 15.1 du code RfG pour

les exclusions. .

Point5.3.1, p La d|sposmon est en reallte mutlle pmsqu elle ne falt que

27~ | dire que ce sera du cas par cas.

Point’5.3.2; p. | Idem (art. 15.6.b) aur'cas par cas.

‘Point 5:3.3, p. | Idem (15.6.¢) au cas par cas.

27 ) A

Point 5,3.4, p. | Idem (15.6.d) au cas par cas.

Point 5.3.5; p. | Idem (15.6.f) au cas par cas.

Point 5.4, p. | «-point de connexion »: remplacer par «point de

28 raccordement » ? s =i,
Parle du RTF : préciser la version. Devrait aussi parler du
RTTL/RTTR.. . AN e L 4 L

Point5.5.1,p. | « point ‘de connexion »: rerhplécer ‘par "'«‘po"irit' de

29 raccordement » ? g

Point 5.5.2, p.’ Parle du RTF actuel (reference correcte) devralt aussn.__'

29. - - parler du. R‘I'I'L/R'I'I’R? ey !

Point '5'.’6'.2,"p'. «point de  connexion » : remplacer par « pomt de

30 raccordement»? -~ . Pl o7 ,
La note de bas de page n° 4 parle du RTF Devralt aussr

.- .| parler du RTTL/RTTR ? ,

Point 6, p. 33 | Les exigences appllcables aux unités de type C ne sont. pas
toutes applicables aux unltes de type D (voir. I’artlcle 16. 1

. du Code RfG) . , M :

Point 6:1:1, p. | « point de connexion » ;. rem'pla"cél* :pé‘r."'«"pdiht” de

33 raccordement » ? '
Préciser ce qui est visé par «les valeurs de base
suivantes » (les niveaux de tension 36 kV et 70 kV ne

.| concernent a priori pas le type D).

Point 6.3.1, p. | remplacer par « point de raccordement »? :

33 | Le choix de tclear = 0,2 est hors plage de base‘dé l'art.16.3
du code (0,14-0,15 ou 0,14-0,25 si Iz la protection et la
shreté de fonctlonnement du réseau. I’|mpose) Quelle est
la motivation de ce choix?

Point 6.3.2, | Parle du RTF actuel (référence correcte): devrait aussi

p.35 parler du RTI'L/RTI'R ? .

Point 6.4. 1 p. | «point de connexion»: remplacer par « point de

35 raccordement »

Le choix de tclear = 0,2 est hors plage de base de I'art.16.3
du code {0, 14-0 15 ou 0,14-0,25 si la protectlon et la
shreté de fonctionnément du réseau Fimpose). Quelle est
Ia motnvatlon de ce choix ?-
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3. EXIGENCES RELATIVES AU CODE BbCC

3.1. Remarques générales

La liste des points soumis a ’'approbation des régulateurs devrait étre mieux préciSée suivant les cas, le GR
- compétent peut étre le GRD, Elia en tant que GRTL/GRTR ou Elia en tant que GRT. Certains points non repris
dans Pénumération faite dans le courrier de Synergrid semblent relever également de la compétence
régionale.

Enfin, concernant le processus d’approbation en général, les régulateurs relévent ici également deux difficultés
majeures :

- lls ne peuvent se prononcer sur des dispositions futures destinées a compléter les présentes
propositions ;

- lis n’entendent pas anticiper le processus d’approbation du réglement tech'nique fédéral lorsque des
dispositions y seront explicitement prévues et probablement reprises telles quelles dans les autres
réglements ou assimilés, ceci en vue de conserver autant que possible une approche uniforme sur le
territoire belge.

In het algemeen is het voor deel Il belangrijk om te vermelden dat het enkel voor nieuwe verbruikersinstallaties
gaat, die zullen deelnemen aan vraagrespons en niet over bestaande verbruikersinstallaties. Deze bezorgdheid
dat dat niet het geval zou zijn, komt een aantal keer terug in het consultatieverslag. De netbeheerders
bevestigen dat dit niet het geval is in het consultatieversiag, maar voegen dit niet expliciet toe in het general
requirements document. Voor de duidelijkheid stellen de. regionale regulatoren voor om dit wel expliciet te
vermelden.

Verder vinden de regulatoren het belangrijk dat er voor de artikels 28 en 29 een aparte consultatie voorzien
wordt door Synergrid of Elia, indien de voorgestelde diensten zouden worden opengetrokken naar de
laagspanningsdistributienetten. Elia hield reeds een publieke consultatie, maar door de dynamiek en specifieke
problematieken van het laagspanningsdistributienet, de mogelijks andere belanghebbenden etc. lijkt het de
regionale regulatoren opportuun om de general requirements uit deel Il niet te laten gelden voor LS-
netgebruikers, tenzij hier een aparte consuitatie voor wordt opgezet.

In het alg_emeeh vinden we dat er een vermelding moet worden opgenomen dat bij klachten of geschillen de
bevoegde, regulerende instantie tussenkomt. In het consultatieverslag wordt er ook meermaals aangegeven
dat de geschillenkamer van de CREG bevoegd is bij conflicten tussen de netgebruikers en de netbeheerder of
tussen netbeheerders onderling. De regionale regulatoren willen erop wijzen dat zij bevoegd zijn voor de
geschillen tussen de beheerder van het plaatselijkvervoernet en een netgebruiker van dat net, de beheerder
van het distributienet en een netgebruiker van dat net of tussen de beheerder van het plaatselijk vervoernet
en de distributienetbeheerder of de gesloten distributienetbeheerder. Bijgevolg is het niet de geschillenkamer
van de CREG, maar de bevoegde diensten van de regionale regulatoren respectievelijk voor Wallonig,
Vlaanderen en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. We begrijpen dat dit voor sommige geschillen niet zwart-
wit is. De regionale regulatoren zullen daarom een inspanning leveren om zoveel mogelijk elkaar te informeren.
en te aligneren over dergelijke geschillen.

In het algemeen zijn er een aantal (vormelijke) verschillen in de EN, NL en FR versie te staan, die normaal gezien

hetzelfde zouden moeten zijn. De regionale regulatoren vragen een grondig nazicht van alle documenten op
consistentie, zodanig dat deze inhoudelijk identiek zijn.
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3.2. Remarques spécifiques
Exigences Van toepassing Van
d’application Commentaires op toepassing
générale GRTL/GRTRPVN- | op GRD/
beheerder DNB

Introduction

« ce document devrait étre considéré comme un document
technique et non légalement contraignant, axé sur la
clarification de diverses exigences générales techniques qui
seront reflétées dans divers codes de réseau, contrats,
termes et conditions, documents réglementaires, et/ou
prescriptions techniques » : les régulateurs relevent que
leur approbation en application des codes RfG et DCC est
de nature & rendre ces exigences opposables
juridiquement, indépendamment de leur insertion dans
d’autres documents.

voordelen moeten worden aangetoond vooraleer een
dergelijke uitzondering wordt toegestaan”
= Door wie worden deze uitzonderingen toegestaan?
De netbeheerder? Alleen of in samenwerking met
een andere partij? Wat zijn de criteria voor een
dossier op te stellen? Wie zal dit moeten doen?
= Het hele proces dient duidelijker te omschreven
worden naar rollen en verantwoordelijkheden toe.

Tableau 1, p. | Remplacer «unité de production d’électricité » par °
7 « installation de consommation ».
Point 1.2.2, | De paragraaf vermeldt « de voorwaarden en instellingen °
p.9 voor automatisch ontkoppeling worden overeengekomen
tussen de TSBen ...”
= We vinden dat dit expliciet deel uitmaakt van het
aansluitingscontract, respectievelijk de
samenwerkingsovereenkomst (en niet in een ander
document). We suggereren om dit zo expliciet te
vermelden.
Point 1.2.3, | Ce point est implicitement soumis a l'approbation des ®
p.9 régulateurs régionaux de par les points 2.1.2. et 2.2.2
soumis par Synergrid.
La référence a I'annexe | du RTF n’est pas pertinente dans
ce cas.
Point 1.3.1, | « .. sera spécifié pour chague niveau de tension dans la .
9.10 version révisée du code de réseau » : mauvaise traduction
=> « réglement technique fédéral ».
Pour le GRTL/GRTR, ce point devra quant a lui étre spécifié
dans le RTTL/RTTR met referentie naar de specifieke
artikels.
Cette disposition ne peut &tre approuvée en I'état.
Point 1.4.1, | « Er kunnen uitzondering worden toegestaan voor een .
p.9 specifiek aansluitpunt, maar de technische of financiéle
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Points 1.4.2
et1.4.3,p.11
314 Y

Il est relevé que le texte de la page 11 définissant les seuils
de 33% et 21% ne correspond pas aux schémas pour ce qui
concerne les GRD. -

Tant pour 1.4.2 que pour 1.4.3, les limites peuvent étre

atteintes « pour chaque point de raccordement ou pour un
ensemble de points de raccordement »; cette seconde
mention ne-s appllque pasa la plupart des CDS

Pour toutes ces différentes raisons; il seralt opportun de
d|st|nguer plus explicitement les GRD des CDS (ne pas se
limitera Ia mention “fermé” entre parenthéses):

i Concernant I'analyse conjointe (1.4. 2 et 1.4, 3), celle-ci sert

By

notamment & “garantir que - I'ensemble des éventuels

investissements nécessaires seronit technlq_uem_ent et
financiérement optimaux”. -Comment réconcilier cette
approche constructive avec le § suivant (1.4.2 et 1.4.3) :

«ces exigences assurent qu’une quantité suffisante de
sources de . puissances, réactives (... seront/sment

présentes dans le reseau de dlstrlbutlon (ferme)

D’autre part, les régulateurs s’interrogent sur la maniére de
considérer le cas hypothétique d’une degradatlon d’une
5|tuat|on existante, non soumise @ DCC, du fait par exemple

_du raccordement en aval d’un nouvel URD, soumis au DCC

ou encore de Ia cessation d'actmtes d’un anCIen URD non
soumis. '

De definitie van de maximale import- en exportcapaciteit in
de paragrafen 1.4.2 en 1.4.3. is onvoldoendeé duidelijk. Zo is
hét bijvoorbeeld niet duidelijk of het ter beschikking gesteld
vermogen  (PPAD) ook van toepassing s ' bij

‘aansluitingspunten lager dan 30 kV.

Poin't 1.7.1,
p.15

Les régulateurs relévent que « I'horodatage défini »
mentionné dans le code DCC est considéré comme du
temps réel.

Les régulateurs s’étonnent dé la publication par Elia d’une
norme. '
La référence au « code de réseau sur I'état d'urgence et la
reconstitution du reseau electrlque » devrait étre ajoutée
(cfr 2017/2196). .

Point  1.8.1,
p. 16

* Pour la forme: le renvoi « Coinme indiqué au pomt
[8] » manque de clarté.

*' Doorheen §1.8 vermeldt men meermaals “Elia sluit
echter niet uit dat dit in de toekomst deel zal uitmaken
van een beveiligingsplan”. Deze formulermg kan voor
dat de mterpretatle zorgen dat de regulatoren aI een
goedkeurlng geven voor de toekomstlge wijzigingen.
Dit is echter niet het geval. Elke nieuwe wijziging dient
voor gelegd te worden aan de regulatoren ter
goedkeuring.
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= We suggereren om de formulering aan te passen
om hiermee rekening te houden of om de zin te
schrappen. '

e Men dient hier ook te verwijzen naar de relevante
artikels van het plaatselijk vervoernet reglement.

s De opmerking van de stakeholder
Energyville/KULeuven werd niet voldoende behandeld.
Er is geen voldoende motivatie waarom de opmerking
niet is meegenomen: een enkele zin met de vermelding
dat de Synergrid regels duidelijk zijn is niet echt een
motivatie van het waarom van de voorstellen uit §1.9
en waarom Elia/Synergrid niet akkoord gaat met de
opmerking van Energyville/KU Leuven.

Qu’est-ce que « 'accord d’exploitation du GRT/GRD » ? la
convention de collaboration ?

Point 1.9,
p- 17
Point 1.10.1,
p. 17
Point 2.1.5,
p. 20

la référence aux dispositions contractuelles actuelles
souléve plusieurs questions :
» De quelles dispositions contractuelles s'agit-il ?
e Les conditions en vigueur pour les installations
existantes seront-elles d’application pour le futur ?
e Le code DCC (art.28.2.e) prévoit une publication
des spécifications techniques approuvées, de
méme qu’une procédure de consultation préalable
pour les unités raccordées a un niveau de tension £
110 kv,
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