
 

 

REGULERINGSCOMMISSIE VOOR ENERGIE IN 
HET BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST 
 

ADVIES (BRUGEL-ADVIES-20111007-125) 

 

betreffende  
 
het voorontwerp van besluit van de Regering van het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest betreffende de toekenning 
van financiële hulp  inzake energie  

Opgesteld in toepassing van artikel 30bis §2 1° van de 
ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de organisatie van 
de elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest  

07.10.11 

Kunstlaan 46 avenue des Arts  – B-1000 Bruxelles / Brussel 
T: 02/563.02.00 – F: 02/563.02.13  

info@brugel.be – www.brugel.be 



 

22_o-03736_-_sans_20111003_avanderschrick_23243_1_nl 2 / 3  26/10/2011 

 

1 Wettelijke basis 

Krachtens artikel 30bis §2 1° van de ordonnantie van 19 juli 2001 betreffende de organisatie 
van de elektriciteitsmarkt in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, is BRUGEL belast met: “het 
geven van adviezen, studies of gemotiveerde beslissingen en het indienen van voorstellen in de 
gevallen die voorzien zijn door deze ordonnantie en door de bovenbedoelde ordonnantie van 1 april 
2004 of hun uitvoeringsbesluiten.” 

Dit document voert deze opdracht uit. 

2 Inleiding 

Per brief van 29 augustus 2011 heeft Minister Evelyne HUYTEBROECK het advies van 
BRUGEL gevraagd binnen een termijn van veertig dagen over het voorontwerp van besluit 
vermeld in de hoofding van dit advies, in eerste lezing  goedgekeurd op 14 juli 2011. 

 

3 Analyse en ontwikkeling 

Globaal zijn er geen bezwaren tegen het voorontwerp van besluit. Sommige specifieke 
punten zouden echter verduidelijkt moeten worden, zonder het fonds opnieuw in vraag te 
stellen.  

Betreffende ‘hoofdstuk IV – budgettaire bepalingen’, verstaat BRUGEL onder budgettaire 
overschrijding elke overschrijding, zowel in vastlegging als in vereffening. We denken hier in 
het bijzonder aan de premiebeloften die verschillende begrotingsjaren dekken en waarvoor 
we bijzonder waakzaam moeten blijven. In dit opzicht stelt BRUGEL zich vragen over de 
maatregelen die zullen worden genomen om het uitstaande bedrag te recupereren op 
31.12.2011. 

Om latere discussies en klachten te vermijden kan het nuttig zijn om een regel vast te leggen 
waarmee ondubbelzinnig kan worden bepaald op welk ‘ jaar’ en welk ‘uitvoeringsprogramma’ 
de analyse van een vraag betrekking heeft. Is dit afhankelijk van de datum van de aanvraag of 
van de datum van de investering, of een andere datum als het budget uitgeput is? 

Het zou ook beter zijn om te preciseren hoe de premieaanvragen die na een budgettaire 
overschrijding werden ingediend, zullen worden behandeld: zijn ze verloren? Worden ze met 
voorrang behandeld door het volgende uitvoeringsprogramma? En zo ja, volgens welke 
regels? 

Vooraleer een beroep in te stellen bij de geschillendienst van BRUGEL moet de aanvrager 
een klacht hebben ingediend bij het BIM volgens de modaliteiten vastgelegd in artikel 10. Om 
over een materieel bewijs hiervan te beschikken, zou het nuttig zijn dat het BIM de ontvangst 
van de klacht bevestigt en dat dit laatste document bij het beroep wordt gevoegd dat bij de 
geschillendienst wordt ingesteld. 
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4 Conclusies 

BRUGEL geeft een gunstig advies voor dit ontwerp van besluit en moedigt de snelle  
goedkeuring ervan aan. 
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